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Nr akt kontroli: WŻ.8361.263.2017
D E C Y Z J A 31/2018
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3, ust. 4, ust. 5c i 5d ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212) zwanej dalej ustawą o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U.
z 2017 r., poz. 1257 z późn. zm.) zwanej dalej k.p.a., po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej
1. wymierza przedsiębiorcy: Culinary Global Concept spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, z siedzibą: 31-043 Kraków,
ul. Dominikańska 3, karę pieniężną w wysokości 500,00 zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 2 partii potraw, tj. podwędzanego kotleta jagnięcego oraz sałaty z wędzoną kaczką nieodpowiadających jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, tj. brak pełnego wykazu składników, w tym wyszczególnienia składu składników złożonych, jak również składników powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, a obecnych w gotowym produkcie,
2. odstępuje od wymierzenia kary pieniężnej w sprawie dotyczącej wprowadzenia do obrotu 1 partii artykułu spożywczego, tj. nektaru z czarnych porzeczek, będącego przedmiotem zakupu kontrolnego, zafałszowanego,
z uwagi na podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawdą danych w zakresie nazwy (deklarowano sok, a faktycznie podano nektar).

UZASADNIENIE
W dniach 15 listopada, 18, 21 i 28 grudnia 2017 r., na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności       z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L Nr 165 z dnia 30.04.2004 r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004 r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy o jakości handlowej
artykułów rolno-spożywczych, w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063
z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w restauracji „Albertina Restaurant & Wine” w Krakowie, ul. Dominikańska 3, należącej do Culinary Global Concept spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, z siedzibą: 31-043 Kraków, ul. Dominikańska 3, zwanej dalej stroną.
W jej toku stwierdzono wprowadzenie do obrotu:

1. 1 partii artykułu spożywczego, tj. nektaru  z czarnych porzeczek, będącego przedmiotem zakupu kontrolnego, zafałszowanego, z uwagi na podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawdą danych w zakresie nazwy (gdyż w opisie zawartym w karcie menu wyszczególniono „Soki owocowe”, niewłaściwą informację uwidoczniono również na otrzymanym na tę okoliczność paragonie fiskalnym, tj.: „sok Cappy cz. porzeczka”, ponadto osoba obsługująca poinformowała, iż w ofercie restauracji znajduje się sok porzeczkowy, podczas gdy otrzymano: „Nektar z czarnych porzeczek. 
Z soku zagęszczonego. Zawartość owoców min. 25%. Pasteryzowany. 250 ml. producent: The Coca Cola Company Coca-Cola HBC Polska sp. z o.o., ul. Annopol 20, 03-236 Warszawa”).

Na stanie restauracji nie stwierdzono soku porzeczkowego. Znajdował się natomiast ww. nektar - Cappy, w butelkach o pojemności 250 ml.

Powyższe stanowi naruszenie:

I. rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304 z dnia 22.11.2011 r., str. 18 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 1169/2011, tj.:
· art. 7 ust. 1 lit. a: Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności: co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji w związku z art. 2 ust. 2 lit. a: Zastosowanie mają również następujące definicje: "informacje na temat żywności" oznaczają informacje dotyczące danego środka spożywczego udostępniane konsumentowi finalnemu za pośrednictwem etykiety, innych materiałów towarzyszących lub innych środków, w tym nowoczesnych narzędzi technologicznych lub przekazu ustnego;

· art. 7 ust. 2: Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta,
II. art. 16 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L Nr 31 z dnia 01.02.2002 r., str. 1
z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 178/2002, tj.: Prezentacja Bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.
2. 2 partii potraw, objętych zakupem kontrolnym, tj. podwędzanego kotleta jagnięcego (biała kasza gryczana, piernik, pomidor cherry faszerowany bakłażanem, sos rozmarynowy) oraz sałaty z wędzoną kaczką (sezonowe sałaty, konfitowana dynia piżmowa, kurki marynowane, ogórek, sos miodowo-limonkowy) nieodpowiadających jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, tj. brak pełnego wykazu składników, w tym wyszczególnienia składu składników złożonych, jak również składników powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, a obecnych w gotowym produkcie. Ustalono (na podstawie złożonego oświadczenia przez managera restauracji),
iż w przypadku: 

· podwędzanego kotleta jagnięcego (biała kasza gryczana, piernik, pomidor cherry faszerowany bakłażanem, sos rozmarynowy) oprócz ww. składników wymienionych w karcie menu potrawa zawierała bułkę tartą z pietruszką, a skład składników złożonych był następujący: 

piernik - mąka pszenna, cukier, kakao, jaja, oliwa, masło, śmietana, przyprawy do piernika,  

wywar z kości sporządzono z kości cielęcych, wina czerwonego, pietruszki, marchwi, selera, koncentratu pomidorowego, 
sos rozmarynowy - rozmaryn, sól, pieprz, wywar z kości, wino;

· sałaty z wędzoną kaczką (sezonowe sałaty, konfitowana dynia piżmowa, kurki marynowane, ogórek, sos miodowo-limonkowy) podane w karcie menu składniki złożone zawierają: 
konfitowana dynia piżmowa - dynia piżmowa, oliwa, tymianek, czosnek, 
marynowane kurki: kurki, ocet, kolendra, cebula, woda, sól, pieprz, 
sos limonowo-miodowy przygotowano z limonki, miodu i cukru.

Z powyższego wynika, iż ww. potrawy zawierały w swoim składzie produkty mogące powodować alergie lub reakcje nietolerancji, tj.: pochodzące ze zboża zawierającego gluten, jak również jaja, produkty pochodne z mleka, seler. 

Stwierdzone nieprawidłowości stanowią naruszenie: 

I. rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. 
w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 z późn. zm.), tj.: 
· § 19 ust. 1 pkt 3: W przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się: (…)  wykaz składników - zgodnie z art. 18-20  rozporządzenia nr 1169/2011, z uwzględnieniem informacji, o których mowa w art. 21  tego rozporządzenia,
II. rozporządzenia nr 1169/2011:

· art. 9 ust. 1 lit. c: Zgodnie z art. 10–35 i z zastrzeżeniem określonych w niniejszym rozdziale wyjątków obowiązkowe jest podanie następujących danych szczegółowych: (…) wszelkie składniki lub substancje pomocnicze w przetwórstwie wymienione w załączniku II lub uzyskane z substancji lub produktów wymienionych w załączniku II, powodujące alergie lub reakcje nietolerancji, użyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu żywności i nadal obecne w produkcie gotowym, nawet jeżeli ich forma uległa zmianie;
· art. 44 ust. 1 lit. a: „W przypadku oferowania środków spożywczych do sprzedaży konsumentom finalnym lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta lub ich pakowania do bezpośredniej sprzedaży:  
a) przekazanie danych szczegółowych określonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest obowiązkowe;

· załącznika VII, części E, pkt 1: „Składnik złożony może być włączony do wykazu składników pod własną nazwą, w zakresie, w jakim jest to przewidziane przez prawo lub przyjęte zwyczajowo, w przeliczeniu na jego całkowitą masę, pod warunkiem że natychmiast po nim występuje wykaz jego składników”.
Szczegóły zawarto w protokole kontroli nr WŻ.8361.263.2017, przekazanym w dniu 28 grudnia 2017 r. osobie reprezentującej stronę.
Pismem z dnia 24 stycznia 2018 r. zawiadomiono stronę o wszczęciu przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z tytułu wprowadzenia do obrotu odpowiednio:
· 1 partii środka spożywczego zafałszowanego (podmiana asortymentowa, tj. podanie nektaru zamiast deklarowanego soku),

· 2 partii wyrobów kulinarnych nieodpowiadających jakości handlowej ze względu na niewłaściwe oznakowanie.
Stronę również pouczono o przysługującym jej prawie do czynnego udziału 
w każdym stadium tego postępowania, tj. m.in. do składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów. Wezwano ją także do przedłożenia dokumentów (kserokopie potwierdzone za zgodność z oryginałem) dotyczących wielkości obrotów oraz przychodu firmy osiągniętych w 2017 roku, w wyznaczonym terminie.

W dniu 14 lutego 2018 r. otrzymano od strony informację o wysokości sprzedaży
w kontrolowanej restauracji w 2017 roku oraz o realizacji wniosków zawartych
w wystąpieniu pokontrolnym.
Strona nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:
Stosownie do art. 40a ust. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych:

· pkt 3: Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł”,
· pkt 4: Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze zafałszowane, podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1 000 zł.
W świetle art. 3 pkt 4 ww. ustawy obrotem są czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż: wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002: Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Dotyczy to również szczebla obrotu detalicznego. 
Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.
Natomiast według ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, tj.:

· art. 3 pkt 5 defini​cja jakości handlowej obejmuje cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych  i mikrobiologicznych  w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitar​nymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi,
· art. 3 pkt 10: artykuł rolno-spożywczy zafałszowany to produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno-spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów finalnych, w szczególności jeżeli: 

a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno–spożywczych albo niezgodną z prawdą,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej. 

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż: Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. Jakość handlowa obejmuje zatem swoim zakresem, obok produktu sensu stricto i jego cech, także opakowanie, prezentację 
i oznakowanie.

W świetle postanowień art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu w restauracji „Albertina Restaurant & Wine”
w Krakowie, ul. Dominikańska 3, jednej partii produktu Cappy. Nektar z czarnych porzeczek. Z soku zagęszczonego. Zawartość owoców minimum 25%. Pasteryzowany. 250 ml, zafałszowanego z uwagi na to, że w miejscu sprzedaży podano w oznakowaniu niezgodne z prawdą dane dotyczące nazwy poprzez określenie go jako sok.
Zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, wydając niniejszą decyzję w stosunku do ww. nieprawidłowości, uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia oraz dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych, wielkość jego obrotów i przychodu, a także wartość kontrolowanego artykułu rolno-spożywczego.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziął pod uwagę przede wszystkim fakt, że w dotychczasowej działalności strony na rynku artykułów rolno-spożywczych, nie stwierdził nieprawidłowości (nie przeprowadzano wcześniej kontroli) i ocenił tę przesłankę na poziomie niskim. Ponadto, ujawnione uchybienie dotyczyło tylko jednej partii (2 porcji) o nieznacznej wartości (20 zł). Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iż strona w piśmie z dnia 6 lutego 2018 r. poinformowała m.in. o działaniach związanych z wyeliminowaniem stwierdzonej nieprawidłowości dotyczącej sprzedawanych napojów.
Na uwzględnienie zasługuje również okoliczność, iż przedmiotowy produkt został podany nabywcom w oryginalnych butelkach z oznakowaniem producenta. Jego nazwa oraz wykaz składników precyzowały, iż jest on nektarem, a nie sokiem. 
Ostatecznie, uważny i ostrożny konsument mógł z łatwością dowiedzieć się, jaki produkt został mu zaoferowany do spożycia.

Zgodnie z art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: W przypadku niskiego stopnia szkodliwości czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybień w dotychczasowej działalności podmiotu można odstąpić  od wymierzenia kar pieniężnych, o których mowa w ust. 1-3a, natomiast
w świetle art. 40a ust. 5d: O odstąpieniu od wymierzenia kar pieniężnych, o których mowa w ust. 5c, rozstrzyga, w drodze decyzji, Główny Inspektor, wojewódzki inspektor albo wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej.

Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze przedstawiony stan prawny i faktyczny oraz ocenę przesłanek określonych w art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, działając na podstawie art. 40a ust. 5d ww. ustawy, ostatecznie zdecydował o odstąpieniu od wymierzenia stronie kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu w kontrolowanej restauracji nektaru z czarnych porzeczek zafałszowanego, z uwagi na podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawdą danych w zakresie nazwy, tj. określając go jako sok i orzekł jak w sentencji.

Niezależnie od powyższego ustalenia kontroli jednoznacznie potwierdziły, że strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu w restauracji jw. dwóch partii wyrobów kulinarnych o niewłaściwej jakości handlowej, ze względu na brak
w oznakowaniu informacji dotyczących pełnego wykazu składników, w tym wyszczególnienia składu składników złożonych, jak również składników powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, a obecnych w gotowym produkcie.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, w tym przypadku ostatecznie zdecydował
o wymierzeniu stronie kary pieniężnej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.
Ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, tj. przyjął: 
· wysoki stopień szkodliwości czynu, gdyż brak pełnego wykazu składników potrawy, składu składników złożonych, w tym alergenów, narusza prawa i interesy konsumentów poprzez wprowadzenie ich w błąd co do charakterystyki środka spożywczego, w tym jego właściwości; w przypadku wyrobów gastronomicznych oznakowanie w miejscu sprzedaży jest praktycznie jedynym źródłem informacji dla nabywcy o rodzaju i właściwościach artykułu żywnościowego; niezamieszczenie pełnych informacji uniemożliwia konsumentom dokonanie swobodnej oraz rzeczowej oceny oferowanych potraw, a także pozbawia ich możliwości wyboru zgodnego z ich oczekiwaniami; stanowi to zatem naruszenie prawa konsumentów do rzetelnej i pełnej informacji o produktach, umożliwiającej podjęcie właściwej
i świadomej decyzji przy ich zakupie; zaznaczyć należy, że przedmiotowe informacje muszą być bezpośrednio dostępne (mieć formę pisemną), nie jest wystarczającym przekazywanie ich wyłącznie na prośbę potencjalnego nabywcy; strona była w stanie zapobiec zaistniałym nieprawidłowościom, dokonując sprawdzenia oznakowania, jednak nie podjęła takich działań,
· wysoki zakres naruszenia, ponieważ konsumentom nie zostały dostarczone istotne informacje, strona nie dopełniła zatem obowiązków wynikających z przepisów 
o jakości handlowej, ważnych z punktu widzenia nabywców, a tym samym naruszyła podstawowe akty prawne mające na celu ochronę konsumentów; zostały one ustanowione w celu zapewnienia im rzetelnej informacji o nabywanych środkach spożywczych, bez konieczności podejmowania dodatkowych poczynań zmierzających do ich uzyskania,
· dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych na poziomie niskim, gdyż w okresie 24 miesięcy do czasu rozpoczęcia niniejszej kontroli, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzył stronie kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych zafałszowanych lub o niewłaściwej jakości handlowej; na uwzględnienie zasługuje także pozytywna postawa strony wobec wyeliminowania ujawnionych nieprawidłowości (przekazanie informacji o działaniach podjętych w tym zakresie), 

· wielkość obrotów i przychodu na poziomie niskim – uwzględniając przekazaną przez stronę informację w tym zakresie dotyczącą 2017 roku, która pozwoliła zakwalifikować ją do grupy mikroprzedsiębiorców,
· wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych na poziomie średnim – odnosząc się do zakupu kontrolnego – wartość zakwestionowanych 2 wyrobów kulinarnych wynosiła 128,00 zł. 

Biorąc pod uwagę fakt wprowadzenia do obrotu w restauracji „Albertina Restaurant & Wine” w Krakowie, ul. Dominikańska 3, dwóch partii potraw jw. nieodpowiadających jakości handlowej, a także wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie ich do obrotu, tj. kwotę 128,00 zł i jej pięciokrotną wartość 640,00 zł, po uwzględnieniu art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na najniższym możliwie poziomie 500,00 zł i orzekł jak w sentencji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ww. ustawy, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP Oddział Okręgowy Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a. stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z dniem doręczenia Małopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę, decyzja staje się ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1 i 2 k.p.a.). 

3. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2212) w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 
z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.). 
                                                                                                               p.o. Małopolski Wojewódzki

  Inspektor Inspekcji Handlowej

        mgr Bogusław Nędzka
   .…………………………………..……

                                                                                                                              (podpis i pieczęć) 
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